






VYSOKÁ ŠKOLA BÁŇSKÁ – TECHNICKÁ UNIVERZITA OSTRAVA 
EKONOMICKÁ FAKULTA 











Antidumpingová a vyrovnávací opatření v Evropské unii 












Student: Denis Janošek 
Vedoucí bakalářské práce: doc. Ing. Lenka Fojtíková, Ph.D. 












































ÚVOD ......................................................................................................................... 5 
1 Teoretická podstata antidumpingových a vyrovnávacích opatření ....................... 7 
1.1 Vymezení dumpingu ...................................................................................... 7 
1.1.1 Vliv dumpingu na domácí odvětví ........................................................... 9 
1.2 Vymezení podstaty subvencí ....................................................................... 11 
1.2.1 Vliv subvencí na domácí odvětví ........................................................... 12 
1.3 Antidumpingová a vyrovnávací opatření ...................................................... 13 
1.4 Historie právní úpravy antidumpingu před a po vzniku WTO ....................... 14 
1.5 Právní podmínky pro použití antidumpingových a vyrovnávacích opatření na 
mnohostranné úrovni ve WTO .............................................................................. 15 
1.6 Antidumpingový proces ............................................................................... 16 
1.7 Proces protisubvenčních šetření ................................................................. 18 
1.8 Dílčí závěr ................................................................................................... 19 
2 Ochrana proti nekalým obchodním praktikám v EU ............................................20 
2.1 Ochrana proti dumpingu a subvencím v právu EU ...................................... 20 
2.1.1 Antidumpingový proces v EU ................................................................ 21 
2.1.2 Protisubvenční proces v EU .................................................................. 28 
2.2 Dílčí závěr ................................................................................................... 33 
3 Teritoriální a sektorová analýza antidumpingových a vyrovnávacích opatření 
v EU ...........................................................................................................................34 
3.1 EU ve světovém obchodě ............................................................................ 34 
3.2 Šetření zahajovaná Evropskou komisí ........................................................ 35 
3.2.1 Objem a teritoriální struktura antidumpingových opatření ..................... 37 
3.2.2 Objem a struktura protisubvenčních opatření ....................................... 42 
3.3 Šetření zahajovaná třetími zeměmi vůči EU ................................................ 46 
3.3.1 Objem a teritoriální struktura antidumpingových opatření ..................... 48 
3.3.2 Objem a struktura vyrovnávacích opatření ........................................... 51 
3.4 Sektorová analýza ....................................................................................... 54 
3.4.1 Sektorová analýza antidumpingových opatření .................................... 54 
3.4.2 Sektorová analýza protisubvenčnch opatření ....................................... 56 
3.5 Dílčí závěr ................................................................................................... 57 
ZÁVĚR.......................................................................................................................59 















V čím dál více globalizovaném světě se zvyšuje konkurence na světovém trhu, 
díky čemuž dochází k častějšímu provádění nekalých obchodních praktik. Tímto se 
zvyšuje potřeba národních států chránit proti nekalým obchodním praktikám svoje trhy, 
k čemuž mohou využít určitých ochranných prostředků. Avšak vzhledem k tomu, že 
mohou být tyto ochranné prostředky zneužívány za účelem protekcionismu, se země 
dohodly na přijetí dokumentu, který stanovuje jasná pravidla světového obchodu a 
určuje práva a povinnosti všech zainteresovaných stran. Je jím dohoda GATT a 
dohody o provádění článků VI a VII dohody GATT, ve kterých jsou definovány pojmy 
dumping a subvence a jsou stanovena pravidla kdy a jak je možné použít proti těmto 
praktikám ochranná opatření.  
Evropská unie je ovlivněna dumpingem i subvencemi, a to jako dumpingový 
vývozce a poskytovatel subvencí, tak jako trh, na který jsou dumpingové nebo 
subvencované produkty dováženy. Unijní orgány tak vytvořily na základech dohody 
GATT a dohodách o provádění jejích článků vlastní legislativní rámec pro ochranu 
unijního trhu před nekalými obchodními praktikami. 
Cílem této bakalářské práce je zjistit podíl EU na antidumpingových a 
vyrovnávacích opatření, identifikovat země, které uvalují vůči EU antidumpingová a 
vyrovnávací opatření a vůči kterým zemím tato opatření uvaluje nejčastěji EU. Budou 
také identifikovány sektory, ve kterých k nekalým obchodním praktikám dochází 
nejvíce. 
Práce je rozdělena do tří tematických částí. Po úvodu následuje druhá kapitola, 
která popisuje teoretické vymezení antidumpingových a vyrovnávacích 
(protisubvenčních) opatření. Jsou zde také vymezeny pojmy subvence a dumping, 
jejich typy a postup antidumpingového nebo protisubvenčního řízení. 
Třetí kapitola charakterizuje, jak je ochrana proti nekalým obchodním praktikám 
ukotvena v legislativním rámci EU. Je zde popsán postup, výchozí podmínky a 
závěrečné části antidumpingového a protisubvenčního šetření. 
Čtvrtá kapitola je zaměřena na postavení EU ve světovém obchodě, na to, jak se 
v daném časovém období vyvíjelo uvalování antidumpingových a vyrovnávacích cel 





jednotlivé státy, které v oblasti nekalých obchodních praktik vystupují v interakci s EU 
nejvíce. V poslední část je zaměřena na to, prostřednictvím jakých sektorů je 





1 Teoretická podstata antidumpingových a vyrovnávacích 
opatření 
Antidumpingová a vyrovnávací opatření jsou nástroje, jimiž se státy mohou bránit 
proti nekalým obchodním praktikám, kterými jsou dumping a subvence. Vzhledem 
k tomu, že jsou nástroje na ochranu proti nekalým obchodním praktikám snadno 
zneužitelné k ochranářským účelům, lze je použít pouze za sjednaných podmínek. 
Tyto podmínky jsou stanoveny Všeobecnou dohodou o clech a obchodu (General 
Agreement on Tariffs and Trade, GATT). 
1.1 Vymezení dumpingu 
Dumping představuje jednu z nejčastějších forem nekalých obchodních praktik. 
Pokud se ekonomický subjekt nemůže dostat se svým výrobkem na trh jiného státu 
nebo chce vstup na tento trh uspíšit, pravděpodobně se uchýlí k cenovému podbízení 
neboli dumpingu. Cenové podbízení znamená, že na trhu, na který se chce subjekt 
dostat, nastaví cenu jeho vyváženého výrobku tak nízko, že mu místní prodejci 
stejného nebo podobného výrobku nemohou svými cenami konkurovat. Tím ovládne 
nabídku cílového trhu, což vede k oslabení či likvidaci domácího odvětví a subjekt 
provozující dumping získá na tomto trhu dominantní postavení (Dvořák, 1999). 
Dumping si mohou dovolit provádět především velké firmy a koncerny, neboť 
dumpingová cena výrobku bývá často nižší, než je cena výrobní a tyto firmy obvykle 
mají dostatek finančních prostředků na to, aby tuto krátkodobou ztrátovost financovaly 
(Fojtíková, 2013).  
Všeobecnou dohodou o clech a obchodu je dumping definován takto: „Podstata 
dumpingu spočívá v tom, že se výrobek uvádí na trh druhé země za cenu nižší, než je 
normální hodnota obdobného výrobku při běžném obchodu v zemi vývozu, tyto dovozy 
způsobují nebo hrozí způsobit újmu výrobnímu odvětví v zemi dovozu a mezi dovozy 
a újmou nebo její hrozbou existuje příčinná souvislost. V tomto případě může stát 
dovozu přijmout opatření, které poškozující účinky dumpingu odstraní.“ 
V této definici můžeme nalézt pojmy, které je nutné dále přiblížit, aby byl její 
smysl jasný. Prvním z těchto pojmů je normální (nebo také běžná) hodnota. Normální 
hodnotou se rozumí částka, která je placena za stejný nebo podobný výrobek v zemi 
vývozu v normálním obchodním vztahu. O dumping se tedy nejedná v případě, že je 





v zemi dovozu. Hlavním kritériem pro určení normální hodnoty je cena stejných nebo 
podobných výrobků v zemi vývozu. Normální hodnota je prvním kritériem k určení 
toho, zda došlo nebo nedošlo k cenovému podbízení. 
 Pro správné pochopení toho, kdy se jedná o dumping je nutno definovat co 
znamená pojem obdobný výrobek. Obdobným výrobkem je výrobek, který je stejný 
nebo podobný s výrobkem posuzovaným. Pokud takový výrobek není, vezme se 
v potaz výrobek, který má podobné vlastnosti jako výrobek, který je posuzovaný. Tento 
pojem je velice sporný a z jeho složité definovatelnosti plynou problémy v určení toho, 
zda o dumping jde, či nikoliv. 
V definici dumpingu můžeme nalézt i pojem běžný obchod, což je obchod, který 
splňuje následující podmínky:  
• obchod je uskutečněn mezi subjekty, které mezi sebou nemají uzavřenu 
dohodu ohrožující hospodářskou soutěž,  
• objem výrobků umožňuje řádnou komparaci (objem prodejů výrobku 
v zemi vývozu musí být vyšší než 5 % objemu prodejů dumpingového 
výrobku v zemi dovozu a zároveň výrobek musí být v zemi vývozu 
prodáván po dobu delší, než je 6 měsíců) a 
• tento výrobek je prodáván za cenu odpovídající nákladům a 
přiměřenému zisku. 
Vymezení tohoto pojmu slouží především k tomu, aby jako normální hodnota 
byl brán údaj nepocházející z pokřiveného tržního prostředí (Dvořák, 1999). 
Ekonomický subjekt svým dumpingem s nejvyšší pravděpodobností plánuje 
nějakým způsobem poškodit domácí trh s výrobky obdobnými tomu dumpingovému. 
Aby však k dumpingu došlo, musí být poškozeno výrobní odvětví, kterým myslíme 
souhrn výrobců obdobného výrobku, kteří tvoří podstatnou část trhu země dovozu. 
Poškození daného výrobního odvětví je v definici vyjádřeno pojmem újma, která 
nahrazuje v dohodě GATT se vyskytující pojem „podstatná újma“. K podstatné újmě 
dochází, když: 
a) je významně poškozeno výrobní odvětví státu dovozu, 





c) je stát dovozu zpožděn v zahájení výroby obdobného produktu (GATT, 
1994). 
Další důležitou informací při stanovení výše antidumpingových opatření je tzv. 
dumpingové rozpětí. Dumpingové rozpětí je rozdílem mezi vývozní cenou a normální 
hodnotou výrobku. Vývozní cena je pro vymezení dumpingu také velice důležitá. Jedná 
se o druhý z ukazatelů, které určují, zda k dumpingu opravdu došlo. Jsou ovšem dvě 
situace, ve kterých vývozní cena nemůže být brána v zřetel, a to pokud: 
• vývozce a dovozce mají mezi sebou dohodu narušující hospodářskou 
soutěž nebo 
• dovozce a vývozce jsou ve spojení, čímž je myšleno, že: 
o jeden je přímo nebo nepřímo kontrolován druhým, 
o oba jsou kontrolováni třetím subjektem nebo 
o společně třetí subjekt kontrolují. 
Pokud jsou některé z výše uvedených skutečností naplněny, bude při 
rozhodování o dumpingu namísto vývozní ceny, vystupovat do popředí cena zboží při 
prodeji prvnímu nezávislému kupujícímu (GATT, 1994). 
1.1.1 Vliv dumpingu na domácí odvětví 
Dumping, jako nekalá obchodní praktika, má negativní vliv na odvětví nebo na 
celý trh země dovozu. Na grafu 1.1 můžeme vidět,  jak dumping ovlivňuje poptávku po 
daném produktu. SDOM je nabídka produktu na domácím trhu, DDOM je poptávka po 
daném produktu na domácím trhu, PDOM je cena obdobného produktu na domácím trhu 
a QDOM je jeho množství. SZAHR je potom nabídka produktu dumpingového, PZAHR je 
cena dumpingového produktu a QZAHR2 je množství poptávaného dumpingového 





Graf 1.1 Vliv dumpingu na domácí trh 
 
Zdroj: Prchal, 2006, vlastní zpracování  
V dokonale konkurenčním prostředí by, podle grafu 1.1, docházelo k převisu 
poptávky nad nabídkou. Dumping však může nastat pouze v podmínkách nedokonalé 
konkurence, to znamená, že ekonomické subjekty mohou na trhu samy stanovit cenu 
(ta by v podmínkách dokonalé konkurence byla stanovena trhem).  
Ekonomický subjekt provozující dumping je ochotný dočasně pozbýt svého zisku 
na trhu země dovozu za cenu získání dominantního postavení na trhu této země. 
Pokud tedy přesuneme nabízené množství do bodu zboží poptávaného, je sice 
ekonomický subjekt ztrátový, ale z grafu 1.1 je zřejmé, že poptávané množství 
dumpingového produktu předčí poptávku po produktech obdobných a tento subjekt 
dominantní postavení v jistém časovém horizontu získá. V takovéto situaci by 
pravděpodobně subjekt takto nabyté postavení využil, a zvýšil by na získaném trhu 





1.2 Vymezení podstaty subvencí 
Stejně jako u dumpingu se v případě subvencování jedná o cenové podbízení. 
Rozdíl je v tom, kdo subvence poskytuje. V prvním odstavci článku XVI Všeobecné 
dohody o clech a obchodu se uvádí, že „jestliže některá smluvní strana poskytuje nebo 
udržuje v platnosti jakoukoliv subvenci…“ (GATT, 1994). Smluvními stranami 
v dohodě GATT jsou státy, které dohodu podepsaly. Subvenci tedy zpravidla poskytuje 
stát nebo jiný veřejný subjekt. 
Dvořák (1999) popisuje subvencování, jako poskytnutí subvence (podpory) 
státem vývozu na export výrobku, čímž je způsobena újma na výrobním odvětví státu 
dovozu.  Subvencí je pak myšlena, státem, státním orgánem či organizací, realizovaná 
příjmová či cenová podpora ekonomickému subjektu nebo celému odvětví. Mezi tyto 
podpory můžeme zahrnout daňové úlevy, daně, dotace, vládní zakázky apod. 




Za zakázané subvence jsou považovány ty, které jsou právně nebo fakticky 
závislé na výsledcích vývozu, a to i když nejsou tyto subvence přímo určeny na 
zjednodušení exportu daného výrobku, ale jakkoliv pomáhají tento výrobek exportovat, 
a ty, které podporují koupi domácího zboží před zbožím importovaným (Dvořák, 1999). 
Napadnutelné subvence jsou ty, které způsobují újmu výrobnímu odvětví, 
způsobují újmu jinému členu WTO nebo ruší či zmenšují výhody plynoucí z Všeobecné 
dohody o clech a obchodu. Újmou je v tomto případě myšleno, že: 
• v důsledku poskytnutí subvence je obtížnější nebo nemožné dovážet 
obdobný výrobek jiného člena WTO, 
• vlivem subvence je obtížnější nebo nemožný vývoz některého z členů 
WTO z třetí země, 
• vlivem subvence je podstatně snížena cena výrobku ve srovnání 





• vlivem subvence zvýšen podíl subvencovaného výrobku na světovém 
trhu ve srovnání s předchozími třemi lety (GATT, 1994). 
Nenapadnutelné subvence jsou ty, které nejsou specifické, jsou určeny 
k podpoře výzkumné činnosti, podpoře znevýhodněných oblastí na území 
subvencovaného státu a ty, kterými jsou podporovány úpravy ekologických zařízení 
(Dvořák, 1999). 
V rámci subvencí mají speciální postavení subvence zemědělské, a to 
především kvůli strategickému významu a citlivosti zemědělského sektoru (GATT, 
1994). 
1.2.1 Vliv subvencí na domácí odvětví 
Na grafu 1.2 můžeme vidět,  jak subvence ovlivňují trh země importu. SDOM je 
nabídka produktu na domácím trhu, DDOM je poptávka po daném produktu na domácím 
trhu, PDOM je cena obdobného produktu na domácím trhu a QDOM je jeho množství. 
SZAHR je potom nabídka subvencovaného produktu, PZAHR je cena subvencovaného 






Graf 1.2 Vliv subvencí na domácí trh 
 
Zdroj: Krugman, 2012, vlastní zpracování 
V tomto případě jsou subvencí státu vývozu sníženy náklady na výrobu a export 
podporovaného výrobku, čímž je zvýšena jeho konkurenceschopnost, a to do takové 
míry, že je díky subvenci ekonomický subjekt schopen prodávat subvencovaný produkt 
za cenu nižší (PZAHR ) než je cena obdobného produktu v zemi dovozu (PDOM) a také 
ve větším množství (QDOM < QZAHR). Narušené odvětví země dovozu upadá a 
ekonomický subjekt, který obdržel subvenci, může získat dominantní postavení, které 
je, stejně jako u dumpingu, zneužitelné (Krugman, 2012). 
1.3  Antidumpingová a vyrovnávací opatření 
 Dumping i subvencování jsou aktivity, které narušují tržní prostředí jednoho státu 
(státu dovozu) ve prospěch státu druhého (státu vývozu). Pokud by tyto nekalé 
obchodní praktiky byly nechány bez povšimnutí, mohly by narušit hospodářskou 





dumping eliminovala veškerou konkurenci a trh země dovozu by úplně ovládla 
(Fojtíková, 2013). 
Dumping, jako aktivita, která je vykonávána ekonomickým subjektem, není 
Všeobecnou dohodou o clech a obchodu zakázán, je pouze označen za 
„zavrženíhodný“. Ani subvencování není Dohodou zakázáno, smluvní strany se však 
zavázaly, že oznámí případné subvencování písemně ostatním smluvním stranám 
(státům) a informují je jaké přibližné množství subvencovaného výrobku bude 
vyváženo a popíše okolnosti, proč byla subvence nutná. Pokud smluvní strany 
shledají, že by podpora subvencující smluvní strany mohla jejich odvětví způsobit 
újmu, pak může být projednáno omezení subvencování. 
 Dumping je tedy aktivitou nezakázanou a zastavení subvencí je věcí dohody 
smluvních stran, která vždy nemusí pro státy dovozu znamenat příznivý výsledek. 
Z těchto důvodů ukládá GATT právo smluvních stran na použití opatření na ochranu 
proti těmto nekalým obchodním praktikám. Tato opatření se nazývají antidumpingová 
a vyrovnávací opatření. Existuje ovšem možnost jejich zneužití, proto existují články 
VI a VII dohody GATT z roku 1994 a smlouvy o provádění těchto článků, které udávají 
kdy a za jakých okolností je možno antidumpingová a vyrovnávací opatření použít. 
 Nicméně před tím, než tato opatření mohou vstoupit v platnost, je nutné, aby 
proběhla potřebná řízení o tom, zda jde o nekalou obchodní praktiku ze strany státu 
vývozu či ekonomického subjektu. 
1.4 Historie právní úpravy antidumpingu před a po vzniku WTO 
V roce 1947 byla v Ženevě 23 státy podepsána dohoda GATT, jejíž článek VI 
poprvé upravoval problematiku dumpingu v mezinárodním obchodě. Dohoda ukládala 
právo na uvalení antidumpingového cla jako nástroje na ochranu proti dumpingu. 
Avšak vzhledem k nejasné specifikaci některých důležitých pojmů a k nejednotnosti 
výkladů článku VI docházelo ke stále většímu zneužívání antidumpingových cel. 
Vzhledem k tomu se signatáři GATT dohodli na vytvoření Dohody o antidumpingových 
praktikách. Tento tzv. antidumpingový kodex vstoupil v platnost v rámci Kennedyho 
kola (jednání v rámci GATT mezi lety 1964 a 1967), avšak vzhledem k tomu, že jej 
USA nikdy nepodepsaly, byl takřka bezvýznamný. Dne 30. června roku 1967 byla 
podepsána dohoda o provádění článku VI GATT, která již, oproti antidumpingovému 





Tokijského kola mnohostranných obchodních jednání (1973 až 1979) dohoda 
novelizována a v roce 1980 vstoupil v platnost Tokijský kodex, který mimoto, že 
podrobněji specifikoval pojmy jako jsou újma nebo dumping, vytvořil nové instituty, a 
to zejména institut cenového závazku (Vrzal, 2006). 
Dalším důležitým milníkem v oblasti světových obchodních vztahů se v rámci tzv. 
Uruguayského kola v roce 1994 stal podpis dohody o WTO, současně 
s přepracováním antidumpingového kodexu, jehož součástí je i Dohoda o provádění 
článku VI z roku 1994. Tento dokument prohlubuje právní úpravu antidumpingového 
procesu a zpřesňuje ustanovení za účelem maximalizovat objektivnost a 
transparentnost antidumpingového procesu (Vrzal, 2006). 
1.5 Právní podmínky pro použití antidumpingových a vyrovnávacích 
opatření na mnohostranné úrovni ve WTO 
Článek IV Všeobecné dohody o clech a obchodu upravuje, za jakých podmínek 
je možné použít antidumpingová a vyrovnávací cla. Důležité je zmínit, že ani 
antidumpingová ani vyrovnávací cla nejsou cly v pravém slova smyslu. Nejsou totiž 
opatřeními tarifními, nýbrž netarifními. Fungují totiž na principu penalizace států 
využívajících nekalých obchodních praktik. Pokud tedy existuje tarifní clo mezi určitými 
státy a na jeden z nich je uvaleno antidumpingové nebo vyrovnávací clo, je toto clo 
přičteno k základu, kterým je výše již před tím existujícího cla. Další odlišností je to, že 
clo není  aplikováno erga omnes, ale pouze na konkrétní dovoz z jednotlivých zemí. 
Pro použití těchto nástrojů musí být splněno, že: 
• na žádný výrobek není uvaleno antidumpingové nebo vyrovnávací clo proto, že 
byl výrobek osvobozen od cel a daní v zemi vývozu, 
• na žádný výrobek není uvaleno antidumpingové a zároveň vyrovnávací clo jako 
odpověď na ten samý případ dumpingu či subvencování, 
• antidumpingové ani vyrovnávací clo není uvaleno v případě, že dumpingem 
nebo dovozem subvencovaných výrobků nebyla způsobena „podstatná újma“ 
výrobnímu odvětví, nebo dovoz těchto výrobků podstatně zpomaluje 
vybudování domácího odvětví. 
• pokud je prokázáno, že dumpingem nebo subvencí došlo v minulosti k újmě ve 





země vývozu retroaktivně. Pokud je tak učiněno, nesmí doba uvalení 
antidumpingového cla překročit dobu, po jakou byly exportní subvence 
aplikovány zemí vývozu, 
• došlo k dumpingu a byl prokázán. Stane-li se tak, může stát dovozu uvalit 
antidumpingové clo, které, jak je uvedeno výše, nesmí přesáhnout dumpingové 
rozpětí, 
• vyrovnávací clo nepřekročí odhadnutou subvenci. Z pojmu vyrovnávací clo, 
pokud bereme v potaz, že je uvalováno na subvencované výrobky, je již samo 
patrno, že slouží k vyrovnání výhody plynoucí ze subvence, 
• vyrovnávací opatření může být uvaleno v případě, že bylo zahájeno vyšetřování 
v souladu se legislativními dokumenty WTO, byla informována veřejnost a všem 
zúčastněným stranám byla dána možnost reagovat na dostupné informace 
z šetření (WTO, 1994). 
Pokud stát podporuje nějaký základní výrobek z důvodu stabilizace jeho ceny na 
domácím trhu nebo jej podporuje kvůli zajištění stálého výnosu jeho výrobcům a 
umožňuje-li tato podpora prodej tohoto výrobku na vývoz za cenu nižší, než je cena 
obdobného výrobku, nejedná se o zboží způsobující újmu v případě, že byla subvencí 
upravena výroba výrobku (došlo ke zvýšení efektivity), a ta dovoluje prodávat toto 
zboží takto levně (GATT, 1994), 
1.6 Antidumpingový proces 
Na začátku antidumpingového řízení obvykle stojí žádost výrobního odvětví 
vyrábějícího obdobné produkty, které má být údajným dumpingem postiženo. Aby 
žádost byla platná, musí ji podat určitá část výrobního odvětví. Žádost musí být 
podporována zástupci minimálně 50 % výroby obdobného výrobku z celkového 
objemu těch, kteří se k případu vyjádřili, přičemž tento počet musí představovat 
minimálně 25 % celkové výroby obdobného výrobku vyráběného domácím odvětvím 
(WTO, 1994).  
Šetření může být zahájeno i z moci úřední. Dále proběhne příslušným orgánem 
kontrola údajů, jejíž výsledek předurčí, bude-li šetření zahájeno. Celý průběh šetření 
musí být maximálně transparentní. Šetření musí být uzavřeno do jednoho roku a 





Antidumpingový proces začíná podáním žádosti o zahájení šetření. Tato žádost 
musí obsahovat potřebné informace, bez kterých šetření nemůže být zahájeno. Tyto 
informace mají být mimo jiné důkazem toho, že k dumpingu skutečně došlo. V žádosti 
musí být uvedeno: 
• kdo je žadatelem, popis a velikost výrobního odvětví, 
• úplný popis výrobku postiženého údajným dumpingem, 
• jména zemí exportující údajně dumpingový výrobek, identitu subjektu, 
který tento výrobek ze zemí vývozu vyváží, 
• jmenný seznam subjektů, kteří produkt v zemi dovozu přijímají, 
• informace o cenách o finálním prodeji údajně dumpingového produktu 
(po této koupi byl spotřebován) v zemi vývozu, 
• informace o cenách vývozu, nebo ceně, za kterou produkt první kupující 
v zemi dovozu produkt koupil, 
• vývoj a velikost údajně dumpingového importu, jeho vliv na cenu 
obdobného výrobku v zemi importu a vliv importu na domácí odvětví 
vyrábějící obdobný produkt (WTO, 1994). 
Jsou-li odpovědné orgány dostatečně spokojeny s informacemi a důkazy 
uvedenými v žádosti, mohou zahájit šetření. O zahájení šetření musí být obeznámena 
veřejnost. Oznámení o této skutečnosti musí obsahovat: 
• jméno země, která je obviněna ze subvencí nebo z které pochází 
dumpingový produkt, 
• datum zahájení šetření, 
• souhrn faktorů, na základě kterých bylo vzneseno obvinění, 
• kontakt na instituci, na kterou se zainteresované strany mohou obrátit, 
• datum, do kterého musí zainteresované strany vznést své pohledy na 
toto obvinění (WTO, 1994). 
Veřejnost také musí být informována o výsledku vyšetřování, ať už je jakýkoliv. 





metodologické postupy vedoucí k danému závěru a také determinanty, podle kterých 
byl tento případ právě takto uzavřen (WTO, 1994). 
Pokud je v šetření předběžně zjištěno, že k dumpingu došlo, jde o dumping 
pouze tehdy, je-li dumpingové rozpětí vyšší, než 2 % vývozní ceny. Pokud to šetřící 
orgán považuje za nutné k zabránění újmy během probíhajícího šetření, může zavést 
tzv. prozatímní opatření. Tímto opatřením může být prozatímní antidumpingové clo, 
záruka odpovídající částce prozatímního antidumpingového cla nebo složení depozita 
v hotovosti. Tato opatření můžou trvat maximálně 6 měsíců. Bylo-li předběžné zjištění 
chybné, je strana, kterou měl domnělý dumping poškodit, povinna vrátit zemi exportu 
plnou částku vybraných prostředků z prozatímního opatření. Částka musí být 
navrácena okamžitě a nikdy za delší dobu, než 90 dní od zjištění dané skutečnosti 
(WTO, 1994). 
Pokud je šetření ukončeno kladným zjištěním dumpingu a vývozce neupraví 
ceny výrobků nebo nezastaví vývoz dumpingových výrobků do země dovozu, což by 
antidumpingové šetření zastavilo, mohou být použita dvě opatření: cenový 
závazek (zvýšení ceny výrobku) nebo konečné antidumpingové clo. V okamžiku 
zavedení jednoho z těchto opatření přestávají platit prozatímní opatření. Uvalené 
antidumpingové clo ani přijatý cenový závazek nesmí být vyšší než dumpingové 
rozpětí. 
1.7 Proces protisubvenčních šetření 
Pro zahájení šetření o uvalení vyrovnávacích opatření je, stejně jako u 
antidumpingových cel, potřeba písemná žádost odvětví země dovozu. Stejný je i další 
postup v šetření. Příslušný orgán může, při předběžném kladném zjištění subvencí 
majících negativní vliv na odvětví země dovozu, zavést předběžné opatření, tj. 
vyrovnávací clo (WTO, 1994). 
Pokud si člen WTO přeje, aby bylo řízení proti němu ukončeno, může se 
naklonit k těmto řešením:  
• vláda země vývozu odsouhlasí zrušení nebo omezení subvencí nebo  
• sám vývozce zvýší ceny tak, aby negativní dopady subvencí na trh země 





Pokud je konečným verdiktem, že subvence způsobily státu dovozu újmu, je na 
výrobek uvaleno vyrovnávací clo, které nesmí být vyšší, než podíl výše subvence na 
počet exportovaných výrobků, tedy subvence na jeden výrobek (Dvořák, 1999). 
Země, které přecházejí z centrálně plánované ekonomiky na ekonomiku tržní 
mají, v případě subvencí, specifické postavení. Tyto země mohou provádět 
subvencování za předpokladu, že to oznámí Výboru pro subvence a vyrovnávací 
opatření (GATT, 1994). 
1.8 Dílčí závěr 
Dumping i subvence jsou aktivitami, které mohou narušit ekonomiku státu 
dovozu. Aby se státy mohly proti těmto netržním aktivitám bránit, existují nástroje 
k tomu, aby tak mohly učinit. Jsou jimi antidumpingová a vyrovnávací opatření. 
Existuje však i možnost zneužitelnosti antidumpingových a vyrovnávacích opatření. 
Proto vznikla dohoda GATT, která upravuje možnosti použití opatření proti nekalým 
obchodním praktikám. Na počátku své existence však byla pravidla vágní a docházelo 
k porušování i přes její existenci, avšak časem byla dohoda zpřesněna. Po založení 
WTO se její členové řídí pravidly WTO a nečlenské státy stále využívají pravidla 





2 Ochrana proti nekalým obchodním praktikám v EU 
EU má jako člen WTO právo na obranu proti nekalým obchodním praktikám 
podle dohody GATT, musí ovšem také jako subjekt plně se angažující v mezinárodním 
obchodě respektovat pravidla, která spoluvytváří. 
EU totiž nevystupuje v mezinárodním obchodě pouze jako subjekt napadaný 
nekalými obchodními praktikami. V EU totiž také existují případy subvencování, a to 
především za účelem ochrany domácího trhu před importovanými produkty. 
Protekcionistická opatření jsou však v rozporu s vůlí Evropské komise, která preferuje 
spíše hospodaření soukromého sektoru na úkor státního hospodaření. Tato opatření 
také vytváří napjatou atmosféru mezi EU a jejími obchodními partnery, pro které 
znamenají subvence snížení konkurenceschopnosti jejich domácích firem na trhu 
země provozující subvence (Cihelková, 2003). 
2.1 Ochrana proti dumpingu a subvencím v právu EU 
V otázce nekalých obchodních praktik a obrany proti nim se, kromě dohody 
GATT, EU opírá o vlastní legislativní základ, který je od dohody GATT z roku 1994 
odvozený. 
Právním základem pro ochranu před nekalými obchodními praktikami jsou 
v právu EU nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. června 
2016 o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, které nejsou členy Evropské 
unie a nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. června 2016 
o ochraně před dovozem subvencovaných výrobků ze zemí, které nejsou členy 
Evropské unie. V obou případech se jedná o kodifikované znění. Tento legislativní 
základ existuje z důvodů: 
• zajištění řádného a transparentního uplatňování pravidel antidumpingové 
dohody z roku 1994, 
• zajištění řádného a transparentního uplatňování pravidel dohody o 
subvencích (obě zajištění mají být cílem implementace obou dohod do 
unijního práva), 
• stanovení toho, kdy se jedná o nekalé obchodní praktiky a k určení toho, 





hodnot rozhodujících o tom, zda došlo k nekalé obchodní praktice (např. 
dumpingové rozpětí), 
• stanovení postupů šetření a řízení proti nekalým obchodním praktikám a 
• definování základních pojmů. 
Pro obchodní politiku vůči zemím, které nejsou členy WTO, pak existuje nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/755 ze dne 29. dubna 2015 o společných 
pravidlech dovozu z některých třetích zemí. Toto nařízení existuje z důvodu: 
• jednotnosti pravidel dovozu z těchto třetích zemí, s výjimkami 
v případech, kdyby se diskriminační opatření ukázalo jako vhodnější než 
opatření celounijní, 
• liberalizace obchodu, s důrazným ohledem na neexistenci množstevních 
omezení, 
• kontroly některých dovážených produktů, a to zejména z hlediska 
dovozních podmínek a různých hledisek hospodářské a sociální situace, 
• toho, aby Komise přijímala závazky s ohledem na zájmy Unie a zároveň 
hleděla na stávající mezinárodní závazky, 
• právní opory v oblasti šetření a řízení proti třetím zemím v oblasti 
nekalých obchodních praktik (Úřední věstník, 2015). 
2.1.1 Antidumpingový proces v EU 
Antidumpingový proces je v unijním právu upraven, jak již bylo zmíněno, 
nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochraně před 
dumpingovým dovozem ze zemí, které nejsou členy Evropské unie. V první části 
antidumpingového procesu stojí podání podnětu Komisi, čímž začíná antidumpingové 
řízení. Podnět musí mít danou strukturu a pokud je uznán za právoplatný, je zahájeno 
šetření, ve kterém je zjišťováno, zda došlo k dumpingu nebo újmě. Je-li zjištěno, že 
k dumpingu i újmě došlo, je stanoveno a uloženo antidumpingové clo. 
a) Zjištění dumpingu 
Pro zjištění toho, zda došlo k dumpingu je potřeba zjistit běžnou hodnotu výrobku. 





v zemi vývozu, který odpovídá nejméně 5 % prodeje tohoto výrobku v Evropské unii. 
Nižší objem je přípustný v případech, že je cena výrobku na vývozním trhu pro tento 
trh dostatečně reprezentativní. Pokud však vývozce nevyrábí ani neprodává daný 
výrobek v zemi vývozu, může být běžná hodnota určena na základě cen jiných výrobců 
nebo prodejců v zemi vývozu. Nejsou-li ceny reprezentativní (např. se v zemi vývozu 
prodávají za nižší cenu než je cena výrobní) vypočte se běžná hodnota z výrobních 
nákladů obdobného výrobku, z prodejních, správních a režijních nákladů a připočtením 
přiměřené částky pro zisk. Tyto jsou pak stanoveny pomocí reálných nákladů na 
výrobu či vývoz a prodej výrobku. Pokud je takto nelze stanovit, jsou stanoveny na 
základě: 
• průměru částek zjištěných pro jiné prošetřované ekonomické subjekty 
prodávající obdobný produkt v zemi vývozu, 
• částek, které výrobce nebo prodejce na domácím trhu zaplatí za výrobu 
či prodej stejné obecné skupiny zboží, 
• jiné rozumné metody, pokud zisk z ní spočtený výrazně nepřekračuje 
zisk dosahovaný jinými vývozci či prodejci v zemi vývozu (Úřední věstník, 
2016). 
Pokud je antidumpingové šetření zahájeno proti zemím bez tržního hospodářství, 
které jsou ke dni zahájení šetření členy WTO a ekonomické subjekty neprokáží, že 
jejich působnost v daném státě probíhá v  podmínkách tržního hospodářství, určí se 
běžná hodnota výrobku stejně, jak je uvedeno v odstavci výše (Úřední věstník, 2016). 
Prokázání toho, zda ekonomický subjekt působí v podmínkách tržního 
hospodářství je zahájeno písemnou žádostí daného subjektu. V této žádosti pak mají 
být uvedeny důkazy tuto premisu potvrzující. Jedná se o důkazy potvrzující splnění 
těchto kritérií: 
• subjekty rozhodují o ceně výrobku na základě především tržních vlivů, 
přičemž ceny vstupů do výroby odpovídají tržní hodnotě, 






• finanční situace společností není ovlivněna předchozím vlivem netržního 
hospodářství (zejména v oblasti odpisů a směnného obchodu), 
• převody měn se provádí na základě tržních směnných kurzů (Úřední 
věstník, 2016). 
Pro určení toho, zda došlo k dumpingu je také potřeba určit tzv. vývozní cenu. 
Jde o cenu, kterou má zaplatit první plátce za výrobek dovozci tohoto výrobku. Mezi 
těmito však nesmí být blízké obchodní spojení, pokud je, je vývozní cenou myšlena 
cena prodeje výrobku při prodeji prvnímu nezávislému kupujícímu. 
Dále proběhne srovnání běžné hodnoty a vývozní ceny za účelem stanovení 
dumpingového rozpětí. Srovnání těchto dvou hodnot ovšem musí vzít v potaz další 
hlediska. Mezi ně patří například fyzické vlastnosti daného výrobku (o rozdíl ve 
fyzických vlastnostech je rozdíl hodnot výrobků podle tržních cen upraven), dovozní 
poplatky a nepřímé daně, kterým mohl importovaný výrobek čelit, slevy z cen, náklady 
na dopravu a rozdíl nákladů na balení výrobku. Bere se také v potaz to, jaké náklady 
plynuly dovozci z úvěru, byl-li mu poskytnut, nebo měnové přepočty s ohledem na 
směnný kurz k datu proběhnutí obchodu (např. datum faktury, smlouvy nebo 
objednávky, v závislosti na tom, které datum je v konkrétním případě vhodnější). 
b) Zjišťování újmy 
Zda došlo k újmě je posuzováno na základě posouzení objemu dumpingového 
dovozu, jeho vlivu na ceny obdobných výrobků na unijním trhu a posouzení ovlivnění 
unijního odvětví tímto dovozem. 
Posouzení vlivu dumpingového dovozu na dané odvětví je složeno z posouzení 
hospodářských činitelů a ukazatelů, které dané odvětví ovlivňují, a to včetně ohledu 
na neúplnou restituci odvětví od předchozího napadení dumpingem nebo jinou 
nekalou obchodní praktikou (Úřední věstník, 2016).  
Aby byla naplněna újma dumpingového importu na odvětví, musí být dokázán 
nejen jeho vliv na odvětví, ale i to, že účinky tohoto vlivu jsou nepříznivé, a to do takové 
míry, že mohou být označeny jako podstatné. Také musí být prokázáno, že jsou 
opravdu zaviněny tímto dovozem. V zjišťování újmy jsou brány v úvahu i negativní vlivy 





ceny výrobních vstupů, změna struktury spotřeby nebo nízká úroveň technologického 
rozvoje daného unijního odvětví. 
Podstatná újma se pak určuje proměnnými jako jsou zvýšení objemu 
dumpingového dovozu naznačující další zvýšení toho dovozu, vysoká volně dostupná 
kapacita vývozce nebo očekávání jejího zvětšení, které má předurčit zvýšení 
dumpingového dovozu do Unie, ceny dovozu jsou nízké tak, že mohou zapříčinit 
pokles cen obdobného výrobku nebo mohou zvýšit poptávku po dalším importu nebo 
zásoby dumpingového výrobku. Souhrn těchto informací pak může vést k závěru, že 
je nutno zavést ochranná opatření, protože by mohla vzniknout podstatná újma na 
daném odvětví. 
Výrobní odvětví Unie přitom nemusí nutně znamenat všechny subjekty v Unii 
vyrábějící obdobný produkt produktu dumpingovému. Výrobci, kteří jsou ve spojení 
s dovozcem dumpingového výrobku jsou ze souhrnného označení „výrobní odvětví“ 
vyřazeni a do tohoto termínu pak započítáme pouze výrobce zbylé. Výrobní odvětví 
daného výrobku může být také fragmentováno takovým způsobem, že lze každou jeho 
část vnímat jako samostatné výrobní odvětví. V těchto případech se bude posuzovat 
újma také, ačkoliv tato část celku unijního výrobního odvětví nemusí odpovídat jeho 
většině (Úřední věstník, 2016). 
c) Zahájení řízení 
Proces je zahájen podáním podnětu Komisi nebo členskému státu, který podnět 
Komisi neprodleně předá. První pracovní den po doručení Komisi je podnět pokládán 
za přijatý. Tento podnět musí kromě důkazů o dumpingu, újmě a jejich souvislosti 
obsahovat (pokud jsou tyto informace rozumně dostupné): 
• totožnost žadatele, v případě žádosti celého odvětví jména výrobců 
produktu v celé Unii a pokud možno i objem výroby tohoto produktu, 
• popis údajně dumpingového výrobku, země jeho původu a jména všech 
jeho známých výrobců, exportérů a importérů, 
• cenu údajně dumpingového výrobku ke spotřebě na domácím trhu země 





• vývoj velikosti importu a jeho účinek na ceny obdobného výrobku a 
následně na celé odvětví. 
Tyto informace poté Komise zhodnotí a na základě jejich úplnosti a v rámci 
ověřitelnosti i jejich správnosti rozhodne o případném zahájení řízení. Je-li z podnětu 
zřejmé, že k dumpingu dochází, musí Komise zahájit řízení do 45 dnů od podání 
daného podnětu a oznámení o tomto zahájení zveřejní v Úředním věstníku Evropské 
unie. Výsledek jednotlivých posudků, ať už s pozitivním či negativním závěrem, je pak 
zpravidla doručen členským státům do 21 dní od podání podnětu. O začátku řízení 
jsou informováni i dotčení vývozci a dovozci dumpingového výrobku (Úřední věstník, 
2016).  
Nejsou-li důkazy dostatečné, podnět je odložen. Podnět může být i stažen, a to 
v případě, že ještě nedošlo k zahájení šetření a nejsou ohroženy zájmy Unie.  
Řízení není zahajováno proti zemím, jejichž import do Unie tvoří méně než 1 % 
podílu na trhu, pokud import z těchto zemí dohromady nepředstavuje 3 % spotřeby 
v Unii (Úřední věstník, 2016). 
d) Šetření 
Šetření se týká dumpingu a újmy na odvětví, přičemž šetření obou se provádí 
současně. Pro správnou vypovídací schopnost výsledků šetření se určí posuzované 
období, kterým je období zpravidla šesti měsíců před zahájením řízení.  
Komise může požádat členské státy o předání nezbytných informací k šetření a 
také o to, aby provedly nutné kontroly a inspekce daných importérů a provedly šetření 
na území státu vývozu, pokud s tím vláda státu vývozu bude souhlasit. V těchto 
případech je nařízením stanovena povinnost maximální snahy členských států o 
vyhovění této žádosti Komise. Členským státům mohou být v konání těchto úkonů na 
žádost Komise nápomocni úředníci Komise. 
Šetření má být ukončeno pokud možno do jednoho roku od jeho zahájení, 
nejdéle však do 15 měsíců. Je ukončeno buď přijetím závazků nebo přijetím 
konečných opatření (Úřední věstník, 2016). 
e) Prozatímní opatření a závazky 





• bylo zahájeno řízení, 
• účastníci řízení byli o jeho zahájení informování a byla jim poskytnuta 
šance předložit svá stanoviska, 
• bylo předběžně zjištěno, že došlo k dumpingu a je jím způsobena újma a 
• v zájmu EU je této újmě zabránit. 
Prozatímní clo může být uloženo nejdříve 60 dnů a nejpozději 8 měsíců po 
zahájení řízení s trváním šest měsíců prodloužitelných o další tři měsíce, přičemž jeho 
výše nesmí překročit předběžně zjištěné dumpingové rozpětí. Prozatímní clo také není 
uloženo v období 3 týdnů od zaslání rozhodnutí o použití tohoto cla (Úřední věstník, 
2018). 
Je-li předběžně zjištěno, že došlo k dumpingu a je způsobena újma, může 
vývozce nabídnout závazek, že zvýší ceny nebo přestane výrobek za dumpingové 
ceny dovážet. V takovémto případě není prozatímní clo na dobu platnosti závazku 
uloženo. Tento závazek může být vývozci nabídnut i Komisí, dovozce ho však není 
povinen přijmout. Závazek je zneplatněn, pokud se šetřením prokáže, že k dumpingu 
nedocházelo. 
Komise může od vývozce požadovat informace o plnění daného závazku, 
nevyhoví-li Komisi, je to bráno jako porušení tohoto závazku a na vývozce je uvaleno 
prozatímní clo. Prozatímní clo je uvaleno i v případech že se dovozce závazku zřekne 
nebo existuje důvodné podezření, že vývozce tento závazek neplní (Úřední věstník, 
2016). 
f) Uložení antidumpingového cla 
Pokud je konečným zjištěním Komise rozhodnuto, že existuje dumping a s ním 
spojená újma na unijním odvětví, je uloženo antidumpingové clo. Je-li uplatněno 
prozatímní clo, uloží Komise konečné antidumpingové clo nejpozději měsíc před 
vypršením platnosti prozatímního cla. To je uloženo bez diskriminace na dovoz 
výrobků bez ohledu na jejich původ, pokud jsou výrobky dumpingové a jejich dovoz 
není pokryt závazky. 
Antidumpingové clo je uloženo ve většině případů na  výrobky importované ode 





vyrovnalo neblahé účinky dumpingu na dané odvětví, maximálně však 5 let od jeho 
uložení nebo 5 let po posledním přezkumu, který nenaznačoval, že by se po zastavení 
aplikace antidumpingového cla obnovila újma na daném odvětví. Před ukončením 
platnosti antidumpingového cla přezkoumá Komise na vlastní popud nebo na žádost 
členského státu potenciální hrozbu daného importu na unijní odvětví po zrušení cla a 
v případě, že hrozba újmy existuje, může Komise antidumpingové clo obnovit. 
V opačném případě je platnost cla ukončena a tato skutečnost je oznámena v Úředním 
věstníku Evropské unie (Úřední věstník, 2016).  
Dovozce také může požádat o navrácení cla v případě, že se v době placení cla 
zmenšilo dumpingové rozpětí a clo přesahuje toto rozpětí. Žádost je podávána 
prostřednictvím členského státu Unie a musí obsahovat všechny údaje a důkazy 
potřebné k tomu, aby daná skutečnost byla prokázána. Stane-li se tak, musí být daná 
částka vrácena do, nejpozději, 18 měsíců od přijetí řádně odůvodněné žádosti, 
přičemž v této lhůtě vznikne rozhodnutí Komise o vrácení daného cla a do 90 dní po 
vydání tohoto rozhodnutí členské státy clo poškozenému vývozci vrátí (Úřední věstník, 
2018). 
Výše antidumpingového cla může být i změněna, a to v případě, že výrobní 
odvětví má důvodné podezření a dostatečné informace k tomu, že toto clo nevedlo 
k napravení újmy nebo stále probíhá dumping. Unijní odvětví pak předloží tyto 
informace Komisi, která celou situaci přezkoumá. Nové šetření může být zahájeno i na 
žádost členského státu nebo z podnětu samotné Komise. Zjistí-li Komise, že se 
dumping opravdu zvýšil, může být antidumpingové clo zvýšeno, a to s maximální 
konečnou výší dvojnásobku původního cla (Úřední věstník, 2016). 
V každé fázi antidumpingového procesu může Komise jeho účastníky požádat o 
přístup k informacím nezbytným pro průběh šetření. Odmítne-li některý z účastníků 
tyto informace podat, bude Komise pracovat pouze s jí dostupnými údaji. Každý 
z účastníků má právo na to, aby byl obeznámen s důsledkem nedostatečné 
spolupráce. 
V rámci uvalení antidumpingových cel proti třetímu státu, který se vůči EU 
dopustil dumpingu bylo používáno pravidlo nižšího cla (lesser duty rule, LDR), a to do 
té doby, než bylo v roce 2018 modernizováno. LDR bralo v potaz nejen výši 





unijnímu odvětví tímto dumpingem způsobená. Nižší z těchto hodnot vytvoří 
hodnotový základ pro uvalení antidumpingového cla. Příkladem může být čínský dovoz 
za tepla válcovaných svitků, který dosahoval dumpingového rozpětí 102 %. Újma na 
unijním odvětví byla 19 %, na základě pravidla menšího cla tedy bylo uvaleno 
antidumpingové clo ve výši 19 %. Takováto praktika je mezi členy WTO nezvyklá. 
Dohoda o provádění článku VI GATT udává, že antidumpingové clo nemůže překročit 
výši dumpingového rozpětí. Tímto pravidlem je vlastně hodnota antidumpingového cla 
zastřešena. Mnozí členové WTO tak využívají maximální možnou hodnotu 
dumpingového cla nebo hodnotu se maximální blížící. Evropská unie však právě 
použitím LDR využívala vždy tu nižší z hodnot újmy na unijním odvětví a 
dumpingového rozpětí, a tak nezískávala z uvalení antidumpingového cla tolik, kolik 
by mohla legálně získat. 
Uvedený příklad je, jak již bylo naznačeno, odrazem zastaralého pravidla nižšího 
cla. V roce 2018 došlo k modernizaci nařízení 2016/1036 a 2016/1037, a to nařízením 
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/825 ze dne 30. května 2018, kterým se 
mění nařízení (EU) 2016/1036 o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, které 
nejsou členy Evropské unie, a nařízení (EU) 2016/1037 o ochraně před dovozem 
subvencovaných výrobků ze zemí, které nejsou členy Evropské unie. Změna spočívá 
v zahrnutí nákladů z dodržování mezinárodních dohod v oblasti práce a životního 
prostředí do konečných cel a také v tom, že v konečné výši antidumpingového cla je 
zahrnuto i to, že by unijní odvětví mělo hospodařit alespoň s minimálním ziskem, který 
má činit minimálně 6 % (Úřední věstník, 2018). Clo tedy pouze nevyrovná způsobenou 
újmu, ale odvětví bude i nadále konkurenceschopné a prosperující. 
2.1.2 Protisubvenční proces v EU 
Protisubvenční proces vychází z nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
č. 1037 o ochraně před dovozem subvencovaných výrobků ze zemí, které nejsou členy 
Evropské unie z roku 2016. Subvence je podle tohoto zákona poskytnuta tehdy, 
poskytne-li vláda země vývozu danému ekonomickému subjektu finanční podporu ve 
formě převodu peněžních prostředků, záruk půjček, odpuštění daní, dodání zboží, 
které není součástí běžné infrastruktury nebo pověření soukromého subjektu jinak 
vládní funkcí. Zároveň musí platit, že je tímto příjemci subvence poskytnuta výhoda, a 





spotřebitelem preferován domácí výrobek před dováženým. Protisubvenční proces je 
v mnoha ohledech podobný procesu k uvalení antidumpingového cla. 
Aby mohla být uplatněna protisubvenční nebo vyrovnávací opatření, musí být 
subvence napadnutelná, a to je tehdy, když je specifická pro podnik, odvětví nebo 
jejich skupiny. 
Pokud orgán nebo zákon omezuje přístup k subvenci některým podnikům, jedná 
se o subvenci nespecifickou.  
Pokud se omezení (subjekt nemá nárok na přijetí subvence) odvíjí od zákonem 
daných objektivních kritérií (kritéria používaná plošně a nediskriminačně ve všech 
ohledech) a zároveň jsou zákonem upravena i objektivní kritéria výše subvencí, o 
specifickou subvenci se nejedná. 
Pokud se zdá subvence nespecifickou, ovšem existují důvody k domněnce, že 
specifickou je, můžou se brát v úvahu i jiní činitelé, jako např. využití legálního 
subvenčního programu omezeným množstvím podniků, poskytnutí vyšší subvence 
některým podnikům nebo neprůhledné správní rozhodování o adresátech daných 
subvencí (Úřední věstník, 2016). 
Napadnutelná subvence může být považována za nepatrnou, a to v případě, že 
činí méně než 1 % z hodnoty výrobku. Na dovoz z rozvojových zemí je hodnota 
nepatrné subvence zvýšena na maximálně 2 % z celkové hodnoty výrobku (Úřední 
věstník, 2016). 
Aby mohlo vzniknout protisubvenční řízení, musí dojít  k újmě na unijním odvětví. 
Tato újma je určována stejným způsobem, jako tomu je u újmy vzniklé dumpingem 
s tím rozdílem, že bereme v potaz druh subvence, její pravděpodobné účinky na 
obchod a také to, jak se změnil objem importovaných výrobků po tom, co nabyla 
subvence platnosti. Stejně jako u dumpingu platí, že mezi dovozem subvencovaného 
výrobku a újmou na odvětví existuje příčinná souvislost. 
a) Výpočet výše subvence a jí vzniklé výhody 
Výše napadnutelné subvence je vypočtena z výše výhody, kterou získal její 
příjemce v určitém období. Toto období musí představovat minimálně 6 měsíců 





Výpočet samotné výhody se řídí těmito pravidly: 
• výpočet subvence je určen na jednotku subvencovaného výrobku 
dováženého na unijní trh, 
• o výhodu se jedná tehdy, pokud není poskytnutá finanční pomoc 
v souladu s běžnou praxí, 
• je-li subjektu poskytnut vládní úvěr, jedná se o výhodu tehdy, je-li cena 
tohoto úvěru nižší než u běžných komerčních půjček. V tomto případě je 
výhoda vypočtena rozdílem ceny vládní a komerční půjčky, 
• podobně je tomu i u státních záruk na půjčky, výhoda je vypočtena 
z rozdílu ceny půjčky se zárukou a ceny půjčky bez záruky, 
• dodání zboží nebo nákup služeb je považován za výhodu tehdy, je-li 
zboží dodáno za cenu nižší nebo služby poskytnuty za cenu vyšší než je 
cena přiměřená. Ta je určena podmínkami převládajícími na daném trhu, 
• není-li subvence poskytnuta na množství vyvezených nebo vyrobených 
výrobků, je částka poskytnuté subvence na toto množství přepočítána 
(Úřední věstník, 2016). 
Nejsou-li v daném státě podmínky pro určení výše subvencí, je tato výše určena 
na základě nákladů dané společnosti na zdroje v této zemi nebo jsou použity podmínky 
trhu jiné země, na který má společnost přístup. 
Při určování výše subvence mohou být na oprávněnou žádost účastníka řízení 
odečteny poplatky a jiné náklady vynaložené na to, aby subjekt mohl danou subvenci 
získat. 
b) Zahájení řízení 
Začátek řízení probíhá stejně jako v případě dumpingu, je tedy podána žádost o 
zahájení řízení. Tato žádost má svoje obsahová specifika, která musí být, proto, aby 
byla žádost brána v potaz, splněna. Jsou-li splněna, může být zahájeno šetření o tom, 
zda jsou dané subvence specifické. O zahájení řízení jsou Komisí informováni dovozci, 
vývozci a jejich skupiny a také žadatelé o řízení, s důrazným ohledem na ochranu 






Po zahájení řízení je Komisí, ve spolupráci s členskými státy, zahájeno šetření 
subvence a újmy. Šetření subvence a újmy probíhá současně. Strany zapojené do 
šetření obdrží dotazníky, na jejichž zodpovězení je stanovena lhůta 30 dnů ode dne 
přijetí dotazníku (Úřední věstník, 2016).  
d) Prozatímní clo a závazky 
Zjistí-li se, že by mohla vznikat subvencí újma na unijním odvětví, je uloženo 
prozatímní clo. Prozatímní clo může být uloženo minimálně 60 dní a maximálně 
9 měsíců od zahájení  řízení na dobu maximálně čtyř měsíců a jeho výše nesmí 
překročit předpokládanou výši postihované subvence (Úřední věstník, 2018). 
Komise může přijmout dobrovolný závazek země, která se tímto zaváže ke 
zrušení subvencování daného vývozu nebo se zaváže sám adresát subvence k tomu, 
že zvýší ceny takovým způsobem, aby na nich subvencování daného produktu nebylo 
znatelné. 
e) Konečné opatření 
Pokud je šetřením zjištěno, že existuje napadnutelná subvence na unijním 
odvětví a je jí způsobována újma, je uloženo přezkumným postupem vyrovnávací clo. 
Pokud se ovšem tímto přezkumem prokáže, že subvence již není pro dovozce výhodou 
nebo že skončila, opatření přijato není. 
Vyrovnávací clo je poskytnuto na všechen dovoz výrobků, na něž byla poskytnuta 
napadnutelná subvence, a to bez diskriminace z hlediska státu původu a zůstává 
v platnosti pouze takovou dobu, která je nezbytná k vyrovnání negativního účinku 
subvencí na unijní odvětví. 
Stejně jako u antidumpingového opatření, končí platnost protisubvenčního 
opatření 5 let poté, co bylo uloženo, nebo pět let od ukončení posledního přezkumu 
týkajícího se subvence nebo újmy, pokud jím bylo zjištěno, že subvence ani újma již 
neexistují. Pokud přetrvává podezření, že subvence nebo újma stále existují, provede 
Komise přezkum před skončením této pětileté lhůty. V rámci tohoto přezkumu je všem 






Komise, nebo za jistých okolností také členský stát, může iniciovat tzv. 
prozatímní přezkum, a to v případě, že od uložení konečného opatření uplynul 
minimálně jeden rok a existují dostatečné důkazy o tom, že již dané opatření není 
nutné nebo že není dostatečné, a tedy je nutno znovu zahájit šetření. Může proběhnout 
i tzv. zrychlený přezkum, a to na žádost dovozce, na kterého se vyrovnávací clo 
vztahuje, ale v původním šetření nebyl zahrnut. Na konci zrychleného přezkumu je 
tomuto dovozci přiděleno individuální vyrovnávací clo. 
Existuje-li snaha o obcházení uloženého protisubvenčního opatření různými 
praktikami, zejména: 
• posíláním výrobku k prodeji na unijním trhu přes třetí země, 
• úpravou daného výrobku tak, aby nespadal pod kód celní nomenklatury, 
nezmění se jeho vlastnosti, 
• reorganizací své prodejní cesty na vývozce, kteří užívají individuální clo 
nižší, než je clo vyrovnávací, 
může být vyrovnávací opatření rozšířeno na další subjekty nebo, podle pravidla 
uvedeného výše, další produkty (podle vlastnosti dané situace). Danému rozšíření 
platnosti vyrovnávacího opatření předchází šetření, jehož pravidla jsou totožná jako 
při šetřeních ostatních (Úřední věstník, 2016). 
 Pokud je obcházení uskutečňováno uvnitř Unie, mohou se po předložení 
dostatečného důkazního materiálu z platby vyrovnávacího cla osvobodit dovozci, kteří 
na této nekalé obchodní praktice nemají podíl (nejsou ve spojení s výrobcem 
upravovaného produktu). Stejně tak mohou být od vyrovnávacího cla osvobozeni 
dovozci v případě obcházení vně Unie. 
 Konečné vyrovnávací clo nebo rozhodnutí o přijetí závazku je uloženo 
prostřednictvím nařízení a je zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie. 
Použitelnost tohoto nařízení lze pozastavit, a to na 9 měsíců, přičemž může být Komisí 
tato doba ještě o maximálně jeden rok prodloužena (Úřední věstník, 2016). 
f) Přijatelné subvence 
Podle přílohy č. IV nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze 





nejsou členy Evropské unie, musí domácí podpory (subvence) splnit jistá kritéria nebo 
musí spadat do oblasti některé ze služeb, které jsou touto přílohou uvedeny. Co se 
týče kritérií, musí být tato podpora financována z vládního programu a zároveň se 
nesmí jednat o cenovou podporu ekonomického subjektu. Specifické postavení 
v rámci subvencování mají vládní programy týkající se například těchto služeb: 
• platby na ochranu životního prostředí, a to včetně plateb na výzkum 
v této oblasti, 
• zajištění potravinové pomoci potřebným vrstvám obyvatelstva, a to při 
plné transparentnosti peněžních toků vlády, 
• platby na podporu při přírodních katastrofách, 
• platby na podporu restrukturalizace nebo 
• platby na podporu regionálního rozvoje atd. 
2.2 Dílčí závěr 
Evropská unie se přirozeně snaží chránit svůj trh proti nekalým obchodním 
praktikám všemi dostupnými nástroji. Tyto nástroje ovšem nebývají využity tak, jak 
podle GATT být použity mohou, což ukazuje, že ačkoliv v oblasti světového obchodu 
Unie vystupuje nekompromisně proti nekalým obchodním praktikám,  nevykazuje 
jakousi „ekonomickou krvelačnost“ a použitím pravidla nižšího cla se ochuzuje o vyšší 
příjmy z antidumpingových a protisubvenčních opatření. To můžeme vnímat jako 
tendenci Unie používat v minimální míře překážky obchodu. 
Unie také v rámci protisubvenčních opatření bere v potaz to, zda je země 
rozvojová nebo nikoliv, čímž do jisté míry dává příležitost vládám rozvojových zemí 






3 Teritoriální a sektorová analýza antidumpingových a 
vyrovnávacích opatření v EU 
Evropská unie je často předmětem antidumpingových nebo vyrovnávacích 
opatření, které mohou vést až k obchodním sporům, které jsou řešeny na 
mnohostranné úrovni ve WTO. V následujícím textu bude zaznamenán podíl EU na 
světovém vývozu a dovozu a antidumpingových a vyrovnávacích opatřeních. Dále 
bude analyzována struktura těchto případů. Datovou základnou budou oficiální stránky 
WTO a statistiky zpracovávané konferencí OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD). 
3.1 EU ve světovém obchodě 
Jako první se podíváme na to, jak významným subjektem je EU ve světovém 
obchodě, a to prostřednictvím vývoje podílu importu a exportu EU na celkovém 
světovém importu a exportu. Na grafech 3.1 a 3.2 můžeme vidět chronologický vývoj 
podílu EU na světovém exportu a importu mezi lety 1995 a 2018.  
Graf 3.1 Podíl exportu EU na světovém exportu 
  
Zdroj: UNCTAD, 2018. Vlastní zpracování. 
Graf 3.1 ukazuje, že v daném časovém období je podíl unijních exportů na 
světových exportech klesající. Nejvíc se podíl zmenšoval v rozmezí let 2003 a 2012. 
V tomto období zasáhla EU finanční krize a dluhová krize eurozóny. Po tomto období 
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Velkým omezením v dalším růstu podílu mohou být i současní ekonomičtí tygři, jejichž 
podíl exportu na tom světovém roste rychlejším tempem než unijní. Šedá křivka na 
grafu 3.1 představuje podíl importu do Unie na světovém importu. 
Graf 3.2 Graf podílu importu do EU na světovém importu 
 
Zdroj: UNCTAD, 2018. Vlastní zpracování. 
Podíl importu do Unie na světovém importu je klesající. Milníky v grafu 3.2 jsou 
totožné s grafem 3.1. Tento graf nám však říká, že nejenom že Unie ztrácí exportní 
sílu s porovnáním s ostatními zeměmi, ale je také čím dál tím méně partnerem pro 
importy. Podle současného vývoje je tedy EU na světovém trhu tlačena do ústraní. 
Šedá křivka představuje podíl exportu Unie na světovém exportu. 
3.2 Šetření zahajovaná Evropskou komisí 
V této části bude EU vystupovat jako subjekt poškozený nekalou obchodní 
praktikou. V první části bude zobrazen vývoj antidumpingových a protisubvenčních 
šetření iniciovaných Evropskou komisí mezi lety 1995 a 2017, v další pak kolik bylo 
uvaleno cel na základě těchto šetření. Podíváme se také na vývoj procentuálního 
podílu antidumpingových a vyrovnávacích cel uvalených EU na celkovém počtu 
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Graf 3.3 Antidumpingová šetření iniciovaná EU 
 
Zdroj: WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
Na grafu 3.3 můžeme vidět, že celkový počet antidumpingových šetření 
iniciovaných Evropskou komisí postupně klesá. Nejvíce šetření bylo ve sledovaném 
období iniciováno v roce 1999, a to celkem 65. V tomto roce byla zahájena šetření 
mimo jiné vůči Austrálii, Indonésii, Koreji, Indii a Thajsku, a to ve věci podezření 
z dumpingu v dovozu syntetické střiže vláken polyesteru. Také bylo zahájeno šetření 
vůči Číně, Koreji a Taiwanu z důvodu podezření z dumpingového dovozu vah. 
Nejméně v roce 2013, kdy bylo největší položkou mezi čtyřmi šetřeními podezření 














































Graf 3.4 Protisubvenční šetření iniciovaná EU 
 
Zdroj: WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
Počet protisubvenčních šetření iniciovaných EU vůči třetím zemím ve 
sledovaném období vývoj jako byl zaznamenán v antdumpingových šetření. Nejvíce 
šetření bylo iniciováno v roce 1999, a to vůči například Indii, Indonésii, Koreji, Taiwanu 
a Thajsku ve věci podezření z dumpingového dovozu polyethylentereftalátu. V letech 
1995, 2000, 2004 a 2007 nebylo iniciováno žádné protisubvenční šetření. Je možné 
říci, že v předmětu šetření byl častější výskyt dumpingu než subvencí.  
3.2.1 Objem a teritoriální struktura antidumpingových opatření 
Zde se podíváme, kolik antidumpingových opatření bylo EU uvaleno, k čemuž 
nám poslouží datová základna WTO. Dále bude zobrazen vývoj podílu Evropskou unií 
uvalených antidumpingových cel na celkovém počtu uvalených antidumpingových cel 
v jednotlivých letech. Potom se podíváme, vůči jakým státům Unie uvalila 
antidumpingové clo v daném časovém období nejvíce, a nakonec bude tento počet 
srovnán s celkovými importy daných zemí do EU, čímž získáme hodnotu exportu na 













































Graf 3.5 Antidumpingová opatření EU uvalená vůči třetím zemím 
 
Zdroj: WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
EU uvaluje podle grafu 3.5 antidumpingová opatření ve sledovaném období čím 
dál méně. Nejvíce antidumpingových opatření bylo ve sledovaném období uvaleno 
v roce 2000, nejméně v roce 2014. V roce 2000 byla uvalena antidumpingová opatření 
v největší míře na produkty chemického průmyslu, ale také na import jízdních kol a 
hliníkové folie z Číny.  
Graf 3.6 Podíl antidumpingových opatření uvalených EU na celkovém počtu 
uvalených antidumpingových opatření ve WTO 
 



















































































Podíl antidumpingových opatření uvalených EU na celkovém počtu 
antidumpingových opatření se, podle grafu 3.6, postupně snižuje. Kromě celkového 
počtu uvalených antidumpingových opatření uvalených EU, se snižuje i jejich podíl na 
všech antidumpingových opatření, což znamená, že základna pro výpočet zůstává 
přibližně pořád stejná. Tento fakt může znamenat buď to, že uvaluje EU 
antidumpingová opatření méně, je shovívavější, nebo se obchodní partneři EU 
dopouští dumpingu stále méně.   
Dále se podíváme na konkrétní státy, proti kterým bylo ze strany EU 
antidumpingové šetření iniciováno. Na grafu 3.7 můžeme vidět počty případů, kdy byla 
Evropská unie iniciátorem antidumpingového šetření. Graf zachycuje státy, proti 
kterým Unie iniciovala šetření v nejvíce případech. Jde o Čínu, Indii, Jižní Koreu, 
Malajsii, Rusko, Thajsko, Turecko, Ukrajinu a USA. Uvedené hodnoty jsou sumou 
případů antidumpingového šetření mezi lety 1995 a 2017. 
Graf 3.7 Zahájení antidumpingového šetření vůči státům v důsledku iniciace 
Evropskou unií 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
Podle grafu  3.7 bylo od roku 1995 do roku 2017 největší množství 
antidumpingových šetření ze strany EU zahájeno proti Číně, a to v celkem 132 


































iniciováno proti Indii a Jižní Koreji v množství 38 a 31 případů. Podle četnosti šetření 
můžeme seřadit ostatní vybrané státy takto: (od největšího množství šetření) Rusko 
(25), Thajsko (21), Malajsie (17) a se stejným počtem šetření (16) Turecko, Ukrajina a 
USA. 
Obchod mezi EU a Čínou je druhou největší ekonomickou spoluprácí na světě, 
je tedy logické, že se v této spolupráci může dumping objevit častěji. Podíváme-li se 
blíže na strukturu sektorů dumpingových vývozů Číny zjistíme, že největší počet 
dumpingových vývozu představují sektory základní kovy a výrobky z nich, produkty 
chemického průmyslu a textil, přičemž největší položku dumpingových vývozů tvoří 
základní kovy a výrobky z nich. Dumpingové vývozy tohoto sektoru představují 
v období mezi lety 1995 a 2017 téměř 30 % všech dumpingových vývozů Číny (WTO, 
2017). 
V rámci sektoru základní kovy a výrobky z nich je možné najít mimo jiné i ocel, 
jejíž export je hlavním nositelem nekalých obchodních praktik. Problémem je, že 
dochází k větší produkci oceli než je její spotřeba a Čína v tomto ohledu drží světové 
prvenství. Produkce oceli v Číně se totiž za posledních 10 let zvýšila o 62 % na 
831 728 000 tun, což v roce 2017 tvořilo 49,2 % celkové světové produkce oceli (World 
Steel Association, 2018). 
Nadprodukce oceli je však problémem celého světa, a tak jsou čínští vývozci 
nuceni prodávat na domácím trhu nevyužitelnou produkci na trzích druhých zemí za 
dumpingové ceny. Zároveň tvoří ocel důležitou součást průmyslu v EU a dumpingové 
dovozy způsobují ztrátu konkurenceschopnosti tohoto odvětví. EU se tedy přirozeně 
snaží toto své odvětví ochránit, a to nejen před dumpingovými dovozy, ale také před 
jakoukoliv levnější čínskou alternativou domácích ocelových produktů, což je 
dokázáno rozdílem mezi počtem iniciovaných šetření z grafu 3.7 a počtem uvalených 
antidumpingových opatření z grafu 3.8. Z celkového počtu 132 šetření bylo konečné 





Graf 3.8 Uvalení antidumpingových cel na základě iniciace Evropskou unií 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
 Nejvíce antidumpingových cel bylo v rozmezí let 1995 a 2017 uvaleno proti 
Číně (95), Rusku (22) a Indii (21). Podle četnosti cel můžeme seřadit ostatní vybrané 
státy takto: Thajsko (19), Jižní Korea (14), Ukrajina (13), Malajsie (11), USA (9) a 
Turecko (3).  
Hodnoty v grafu 3.9 tvoří ukazatel definovaný jako objem importů na jeden případ 
antidumpingového opatření a je vypočítán jako podíl celkového importu dané země do 
EU mezi lety 1995 a 2017 a celkového počtu antidumpingových opatření uvalených na 
tyto země Evropskou unií v tomtéž časovém rozmezí. Čím je číslo menší, tím menší 























































Graf 3.9 Objem importu vybraných zemí na jeden případ antidumpingového opatření 
  
Zdroj dat: UNCTAD, 2017. WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
 Vzhledem k objemu importu do EU je nejvíce antidumpingových opatření uvaleno 
na Ukrajinu, Thajsko a Indii. Nejméně antidumpingových opatření vzhledem k objemu 
importu je pak uvaleno na USA, Turecko a Rusko. Malajsie, Čína a Jižní Korea se 
umístily uprostřed pomyslného žebříčku, ovšem s nevelkým rozdílem hodnoty 
ukazatele oproti, například, Indii. 
3.2.2 Objem a struktura protisubvenčních opatření 
Podobně jako v předchozí podkapitole, podíváme se zde na objem uvalených 
vyrovnávacích cel v daném časovém období. Dále bude zobrazen vývoj podílu 
Evropskou unií uvalených vyrovnávacích cel na celkovém počtu uvalených 
vyrovnávacích cel v jednotlivých letech. Potom se podíváme, vůči jakým státům Unie 
uvalila vyrovnávací clo v daném časovém období nejvíce, a nakonec bude tento počet 
srovnán s celkovými importy daných zemí do EU, čímž získáme hodnotu exportu na 






























































Graf 3.10 Vyrovnávací opatření uvalená EU 
 
Zdroj: WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
Počet uvalených vyrovnávacích opatření je, kromě výkyvu v roce 2000, relativně 
stabilní. V posledních letech se počet opatření drží na nízké úrovni, konkrétně 1 
opatření za roky 2015 až 2017. V období mezi lety 2006 a 2008 nebylo Unií uvaleno 
žádné vyrovnávací opatření. 
Graf 3.11 Podíl protisubvenčních opatření uvalených EU na celkovém počtu 
protisubvenčních opatření ve WTO 
 




































































Ačkoliv je počet opatření stabilní, v porovnání s celkovým počtem uvalených 
opatření je takto vzniklý podíl dlouhodobě klesající. Zatímco v roce 2003 představovala 
3 vyrovnávací opatření 50 % všech opatření, v roce 2013 už stejný počet opatření 
představoval pouze 23 % všech vyrovnávacích opatření. To může znamenat pouze to, 
že se celkový počet protisubvenčních opatření zvýšil. Sledované státy tedy uvalují 
vyrovnávací cla ve sledovaném časovém období čím dál více. 
Na grafu 3.12 můžeme vidět, vůči kterým státům EU iniciovala protisubvenční 
šetření nejvíce. Na ose x vidíme vybrané státy, na se y celkový počet případů mezi 
lety 1995 a 2017. Graf zachycuje státy, proti kterým Unie iniciovala šetření v nejvíce 
případech. Jedná se o Čínu, Indii, Jižní Koreu a Thajsko. 
Graf 3.12 Zahájení protisubvenčního šetření na základě iniciace EU 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
S celkovým počtem 21 iniciací je státem, vůči kterému bylo Evropskou unií 
protisubvenční řízení zahájeno v největším počtu, Indie. Vůči Číně bylo šetření 
iniciováno 12 krát, což staví Čínu na druhou pozici. Proti Jižní Koreji a Thajsku bylo 



























Graf 3.13 Uvalení protisubvenčních cel Evropskou unií 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
Na základě iniciací Evropské unie proti subvencím bylo nejvíce protisubvenčních 
cel uvaleno vůči Indii, a to v počtu 14. Vůči Číně bylo clo uvaleno za dané časové 
období dvakrát a vůči Jižní Koreji a Thajsku bylo uvaleny celkem dvě a jedno 
protisubvenční clo. 
Na grafu 3.14 je vyobrazeno, jaký objem importu dané země do EU připadá na 
jedno protisubvenční opatření. Na ose x vidíme dané země a na ose y objem importu 































Graf 3.14 Objem importu na jeden případ protisubvenčního opatření 
 
Zdroj dat: UNCTAD, 2017. WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
 Vzhledem k objemu importu do EU bylo nejvíce protisubvenčních opatření 
uvaleno na Indii a Thajsko. Nejméně z vybraných zemí pak na Jižní Koreu a Čínu. 
3.3 Šetření zahajovaná třetími zeměmi vůči EU 
EU je subjektem mezinárodních vztahů, a tedy, v případě podezření z nekalých 
obchodních praktik, je možné vůči EU zahájit šetření o dopuštění se nekalých 
obchodních praktik. Vývoj počtu antidumpingových a protisubvenčních opatření mezi 
lety 1995 a 2017 bude předmětem první části podkapitoly. Dále se podíváme kolik 
opatření bylo na EU uvaleno v jednotlivých letech a také na vývoj poměru těchto 
opatření k celkovému počtu opatření mezi lety 1995 a 2017. Na konci každé části pak 

















































Graf 3.15 Antidumpingová šetření iniciovaná vůči EU 
 
Zdroj: WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
Počet antidumpingových šetření iniciovaných vůči EU je dlouhodobě relativně 
stabilní. Od roku 1995 do roku 2002 docházelo k růstu počtu šetření a od roku 2004 
do roku 2008 byla šetření méně četná. 
Graf 3.16 Protisubvenční šetření iniciovaná vůči EU 
 
































































Počet protisubvenčních šetření se, podle grafu 3.16, v daném časovém období 
držel na úrovni 0 až 1, kromě drobných výkyvů v letech 1995, 1997 a 2003. 
3.3.1 Objem a teritoriální struktura antidumpingových opatření 
Graf 3.17 zobrazuje antidumpingová opatření uvalená na EU mezi lety 1995 a 
2017. Osa x zobrazuje jednotlivé roky, osa y počet opatření uvalených vůči EU 
v jednotlivých letech. 
Graf 3.17 Antidumpingová opatření vůči EU 
 
Zdroj: WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
Na začátku sledovaného období je znatelný relativně prudký narůst počtu 
uvalených opatření a období mezi lety 2005 a 2011 je obdobím se stabilně nízkými 
počty opatření. V roce 2001 bylo nejvíce antidumpingových opatření vůči vývozům z 
EU uvaleno USA, a to proti dumpingovým importům ocelových výztužných tyčí 
z Polska a Lotyšska.  V roce 2012 bylo nejvíce antidumpingových opatření uvaleno 













































Graf 3.18 Podíl antidumpingových opatření uvalených na EU na celkovém počtu 
antidumpingových opatření 
 
Zdroj: WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
Co se týče poměru uvalených opatření na EU k celkovému počtu uvalených 
antidumpingových opatření mezi lety 1995 a 2017, z grafu 3.18 můžeme vyčíst, že 
trend je těžko odhadnutelný. Začátek sledovaného období opět vykazuje růst a v 
období druhé poloviny prvního desetiletí 21. století je podíl nižší, stejně jako počet 
samotných opatření.  
Porovnáme-li s graf 3.18 s grafem 3.6 vidíme, že poměr opatření uvalených na 
EU k celkovému počtu opatření je výrazně nižší, než poměr opatření uvalovaných na 
EU k celkovému počtu uvalovaných opatření.  
Na grafu  3.19 můžeme vidět, které země iniciovaly antidumpingové šetření vůči 
EU. Na ose x můžeme vidět dané země, na ose y pak počet případů kumulativně od 
roku 1995 do roku 2017. V daném časovém intervalu nejvíce iniciovaly 










































































Graf 3.19 Zahájení antidumpingového šetření vůči EU podle iniciujícího státu 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
Z grafu 3.19 lze vyčíst, že nejvíce šetření bylo vůči EU iniciováno v daném 
časovém rozmezí Indií, celkem 65 případů. Na druhém místě v počtu iniciací je Čína 
s 27 případy a na třetím místě Brazílie s 9 případy. 
Antidumpingová opatření jsou Indií uvalována především na sektory chemického 
průmyslu a na sektor kovů. Nejvíce jsou tato opatření uvalována na exporty z Belgie a 
Itálie (European Commission, 2014). V Indii je dovoz produktů chemického průmyslu 
málo zatížen cly a ačkoliv bývala spotřeba těchto produktů v minulosti nízká, 
v posledním desetiletí se začala zvyšovat, a to růstem potřeby použití organických 
hnojiv v zemědělství, které je v Indii značně velkým sektorem, nebo také s vyšší 
spotřebou léčiv (BusinessInfo, 2017). Tímto se v Indii objevila pro EU tržní příležitost 
a její exporty do Indie vzrostly. Zároveň se v Indii postupně rozvíjí chemický průmysl a 
je unijními importy utlačován. Indii tedy vzniká potřeba bránit své odvětví proti unijním 
dovozům. 
Mnoho případů dumpingu vzniklo i v období krize, kdy byla poptávka ve státech 
EU po produktech chemického průmyslu nízká. Zvyšoval se počet případů nelegálních 
skládek chemických produktů a ty subjekty, které neměly odbyt pro své chemické 
produkty a nechtěly riskovat střet se zákonem vytvořením nelegálních skladů, musely 




























Na grafu 3.20 můžeme vidět kolik antidumpingových opatření bylo uvaleno vůči 
EU na základě šetření z grafu 3.19. Brazílie, Čína a Indie byly státy, na základě jejichž 
iniciace bylo vůči EU uvaleno antidumpingové opatření v největším množství. Na ose 
x můžeme vidět dané státy, na ose y pak počet opatření v daném časovém období. 
 
Graf 3.20 Uvalení antidumpingových opatření vůči EU 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
Podle grafu 3.20 bylo vůči EU v daném časovém období nejvíc 
antidumpingových opatření uvaleno na základě iniciací Indie, a to celkem ve 49 
případech. Druhý největší počet opatření vůči EU byl uvalen na základě iniciace Číny, 
s počtem 22 opatření. Celkem 5 opatření pak bylo uvaleno na EU na základě iniciací 
Brazílie. 
3.3.2 Objem a struktura vyrovnávacích opatření 
Graf 3.21 zobrazuje celkový počet protisubvenčních opatření uvalených vůči EU 












































Graf 3.21 Protisubvenční opatření vůči EU 
 
Zdroj: WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
Vůči EU jsou protisubvenční opatření uvalována, podle grafu 3-21, ve 
sledovaném období v počtu 0 až 1, kromě výkyvu v roce 1998. 
Graf 3.22 Podíl protisubvenčních opatření uvalených na EU na celkovém počtu 
protisubvenčních opatření 
 
Zdroj: WTO, 2017. Vlastní zpracování. 
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Ačkoliv jsou celkové hodnoty uvalovaných protisubvenčních opatření vůči EU 
zdánlivě nízké, v porovnání s celkovým množstvím protisubvenčních opatření jsou 
podíly relativně vysoké. Například v roce 1998 byly na EU uvaleny 3 protisubvenční 
opatření, což tvořilo 50 % v tom roce uvalených opatření. V roce 2005 bylo uvaleno 
opatření pouze jedno, avšak podíl tvořil 25 %. 
Graf 3.23 zobrazuje, jaké země iniciovaly vůči EU protisubvenční šetření nejvíce 
a kolik z těchto případů skončilo uvalením protisubvenčního cla. Vzorek zemí je vybrán 
podle četnosti šetření a opatření: vybrané země iniciovaly šetření vůči EU nejvíce. 
Graf 3.23 Zahájení protisubvenčního šetření vůči EU podle iniciujícího státu 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
Nejvíce šetření iniciovaly vůči EU v daném časovém období Argentina a Čína, 
s počtem 3 iniciací každá z těchto zemí. Peru iniciovalo vůči EU šetření celkem 
dvakrát. 
 Na grafu 3.24 můžeme vidět, kolik šetření z grafu 3.23 skončilo uvalením 
























Graf 3.24 Uvalení protisubvenčních opatření vůči EU podle iniciujících států 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
 Protisubvenčním clem skončily celkem 3 šetření inciované vůči EU 
Argentinou. Šetření iniciovaná Čínou a Peru skončila uvalením 2 protisubvenčním 
opatření vůči Evropské unii. 
3.4 Sektorová analýza 
Antidumpingová a protisubvenční šetření a opatření je možno rozdělit i podle 
sektorů, kterých se týkají. V této podkapitole se zaměříme na to, prostřednictvím 
jakých sektorů jsou nekalé obchodní praktiky využívány vůči EU nejvíce, a také na to, 
prostřednictvím jakých sektorů vykonává nekalé obchodní praktiky nejčastěji sama 
EU. Jednotlivé sektory jsou značeny římskými číslicemi, podle legendy v tabulce č. 1 
v přílohách. Levý sloupec ukazuje římské číslice, pravý pak detailnější popis pod číslicí 
se skrývajícího sektoru. 
3.4.1 Sektorová analýza antidumpingových opatření 
Analýza je zaměřena na antidumpingová opatření mezi lety 1995 a 2017 podle 
sektorů. První část podkapitoly je zaměřena na uvalení antidumpingových opatření 
EU, druhá část na antidumpingová opatření vůči EU. 
Na grafu 3-25 vidíme antidumpingová opatření plynoucí z iniciace EU podle 
sektorů. Na ose x můžeme vidět počet případů antidumpingových opatření mezi lety 
























Graf 3.25 Antidumpingová opatření uvalená EU podle sektorů 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
Nejvíce antidumpingových opatření bylo EU uvaleno v sektoru XV (Základní kovy 
a výrobky z nich) s počtem 134 opatření, VI (Produkty chemického nebo s chemií 
spojeného průmyslu), 64 opatření a XVI (Stroje a elektrické vybavení), 32 opatření. 
Na grafu 3.26 můžeme vidět antidumpingová opatření uvalená na EU mezi lety 
1995 a 2017 podle sektorů. 
Graf 3.26 Antidumpingová opatření vůči EU podle sektorů 
 



































































Nejvíce antidumpingových opatření bylo vůči EU uvaleno v sektorech VI, VII a 
XV (Produkty chemického (nebo s chemií spojeného) průmyslu, pryskyřice, plasty a 
výrobky z nich, guma a výrobky z ní a základní kovy a výrobky z nich) v počtu 47, 18 
a 11 opatření. 
3.4.2 Sektorová analýza protisubvenčnch opatření 
Analýza je zaměřena na protisubvenční opatření mezi lety 1995 a 2017 podle 
sektorů. První část podkapitoly je zaměřena na uvalení protisubvenčních opatření 
z iniciace EU, druhá část na protisubvenční opatření vůči EU. 
Na grafu 3.27 můžeme vidět z inciativy uvalená vyrovnávací opatření vůči EU 
mezi lety 1995 a 2017 podle sektorů. Na ose x vidíme dané sektory, na ose y pak počet 
případů uvalení vyrovnávacího opatření. 
 
Graf 3.27 EU uvalená vyrovnávací opatření podle sektorů 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
 Nejvíce vyrovnávacích opatření bylo Evropskou unií v daném časovém období 
uvaleno v sektorech XV, VII, XI a XVI (Základní kovy a výrobky z nich, pryskyřice, 
plasty a výrobky z nich, guma a výrobky z ní, textil a výrobky z něj a stroje a elektrické 

































Na grafu 3.28 vidíme počet vyrovnávacích opatření uvalených na EU v období 
od roku 1995 do roku 2017 podle sektorů. 
Graf 3.28 Vyrovnávací opatření uvalená na EU podle sektorů 
 
Zdroj: WTO, 2018. Vlastní zpracování. 
Vůči Evropské unii bylo v daném časovém období uvaleno vyrovnávací clo 
v sektorech I, II, III, IV a VI (Živá zvířata a produkty z nich, rostlinné produkty, zvířecí 
a rostlinné tuky, oleje a vosky, připravené potraviny; nápoje, pálenky, ocet; tabák a 
jeho substituty, produkty chemického (nebo s chemií spojeného) průmyslu) a to 
v počtu 1, 2, 4, 4 a 1. 
3.5 Dílčí závěr 
Unie jako subjekt světové ekonomiky prochází dlouhodobým poklesem podílu na 
světovému importu a exportu. Po roce 2007 dopadla na Evropskou unii krize, ze které 
se EU nedostávala tak snadno, jako jiné země. V roce 2010 to byla zase dluhová krize 
eurozóny, díky které se Unii nepodařilo vrátit na takovou hodnotu podílu na světovém 
importu a exportu, na jakém byla před rokem 2007. Unii rovněž ztížily podmínky rychle 
se rozvíjející země, které rychlým tempem zvyšují svůj podíl na světovém obchodu a 
na které krize nedopadla tak těžce, jako právě na EU. 
Můžeme říct, že Evropská unie více uvaluje cla proti nekalým obchodním 


























vůči EU dopouští Indie, Čína, Thajsko nebo Rusko. Z hlediska sektorového jsou 
sektory nejvíc zatěžované antidumpingovými a vyrovnávacími opatřeními kovy a 
produkty chemického průmyslu. Ve většině případů se také více či méně výrazně liší 






Ačkoliv jsou pravidla mezinárodního obchodu, a tím i oblast nekalých obchodních 
praktik, dána dohodou GATT, zůstávají nekalé obchodní praktiky hrozbou pro trhy jimi 
napadených států. Také zneužití opatření sloužících na ochranu před nekalými 
obchodními praktikami není nemožné, což plyne z nelehkého určení toho, zda 
k dumpingu nebo subvenci opravdu došlo. Je-li však důkladným šetřením zjištěno, že 
k dumpingu nebo subvenci došlo, je uvaleno antidumpingové nebo vyrovnávací 
opatření. Stát poškozený tímto opatřením se proti tomuto rozhodnutí může odvolat a 
podat žádost o přezkum. Tento přezkum může vyústit v oslabení, úplné zrušení 
opatření nebo k ponechání původního opatření. 
EU je významným subjektem v oblasti mezinárodního obchodu, ovšem její podíl 
na světovém exportu a importu značně klesá. Od roku 1995 se podíl pohyboval na 
stále podobných hodnotách, ovšem světová krize započatá v roce 2007 a dluhová 
krize eurozóny svrhly EU z hodnot před rokem 2007 a od té doby se Evropské unii 
nepodařilo těchto hodnot dosáhnout, ani se jim přiblížit. Růst podílu EU na světovém 
obchodu do značné míry také ovlivňují ekonomicky rychle rostoucí rozvojové země, 
tzv. ekonomičtí tygři, které obrovskou měrou exportují a vzhledem k rostoucím 
životním podmínkám a z nich plynoucí větší poptávky po spotřebním zboží rostou i 
jejich importy. Tímto tyto země získávají čím dál tím větší prostor ve světovém obchodě 
a Evropská unie je značnou měrou utlačována do ústraní. 
Počty antidumpingových a vyrovnávacích opatření uvalených Evropskou unií 
snižují. Snižuje se také podíl unijních opatření na celkovém počtu uvalených opatření. 
V absolutních hodnotách jsou antidumpingová opatření EU uvalována nejvíce na Čínu, 
vzhledem k importu do Unie je to Ukrajina. Vzhledem k velikosti importu do Unie se 
dumpingu velmi malou měrou dopouští USA. Co se týče protisubvenčních opatření, ta 
jsou EU uvalována nejvíce proti Indii, a to jak v absolutním vyjádření, tak v poměru 
k importu do EU. 
Vývoj počtu antidumpingových ani vyrovnávacích opatření nevykazuje ve 
sledovaném časovém období žádný dlouhodobý trend. Dá se však říci, že ze začátku 
sledovaného období počet mírně rostl, pak dosáhl svého dlouhodobého vrcholu, po 
němž počet klesl na vzhledem k ostatním hodnotám ve sledovaném období na nízké 





let. Podíl na EU uvalených antidumpingových opatření na celkovém počtu těchto 
opatření se ve sledovaném časovém období spíše zvětšoval, avšak v posledních 
letech tento podíl klesá. V grafu poměru protisubvenčních opatření uvalených na EU 
na celkových uvalených prostisubvenčních opatřeních je poměr klesající s maximem 
50 % všech uvalených opatření. Nejvíce antidumpingových opatření uvalila vůči EU 
mezi lety 1995 a 2017 Indie, ve stejném časovém rozmezí uvalila vůči EU nejvíc 
protisubvenčních opatření Argentina. 
Nejvíce antidumpingových opatření bylo EU uvaleno v sektoru XV (Základní kovy 
a výrobky z nich), VI (Produkty chemického nebo s chemií spojeného průmyslu) a XVI 
(Stroje a elektrické vybavení). Na EU bylo nejvíce antidumpingových opatření uvaleno 
v sektorech VI, VII a XV (Produkty chemického průmyslu, pryskyřice, plasty a výrobky 
z nich, guma a výrobky z ní a základní kovy a výrobky z nich). 
Nejvíce protisubvenčních opatření bylo EU uvaleno v sektorech XV, VII, XI a XVI 
(Základní kovy a výrobky z nich; pryskyřice, plasty a výrobky z nich, guma a výrobky 
z ní, textil a výrobky z něj a stroje a elektrické vybavení) Nejvíce protisubvenčních 
opatření bylo na EU uvaleno v sektorech I, II, III, IV a VI (Živá zvířata a produkty z nich, 
rostlinné produkty, zvířecí a rostlinné tuky, oleje a vosky, připravené potraviny; nápoje, 
pálenky, ocet; tabák a jeho substituty, produkty chemického (nebo s chemií spojeného) 
průmyslu), což jsou vlastně zároveň jediné sektory, ve kterých bylo toto clo na EU 
uvaleno. 
Dá se říci, že je EU v oblasti ochrany proti nekalým obchodním praktikám velmi 
aktivní. Může to být buď z důvodu vysoké aktivity EU v boji proti nekalým obchodním 
praktikám, nebo zvýšenou potřebou obchodních partnerů Unie využívat nekalých 
obchodních praktik. Každopádně je EU subjektem, který ztrácí podíl na světovém 
obchodě, a tedy jí uvalování netarifních překážek obchodu do jisté míry pomáhá zůstat 
na takové ekonomické úrovni, na jakou je zvyklá, a zároveň nerozpoutat potenciální 
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Tabulka č. 1 Klasifikace průmyslových sektorů podle WTO 
Sekce Popis 
I Živá zvířata a produkty z nich 
II Rostlinné produkty 
III Zvířecí a rostlinné tuky, oleje a vosky 
IV Připravené potraviny; nápoje, pálenky, ocet; tabák a jeho substituty 
V Nerostné produkty 
VI Produkty chemického (nebo s chemií spojeného) průmyslu 
VII Pryskyřice, plasty a výrobky z nich, guma a výrobky z ní 
VIII Kůže a výrobky z ní; sedlářství a cestovatelské potřeby 
IX Dřevo, korek a výrobky z nich; koše 
X Papír, lepenka a výrobky z nich 
XI Textil a výrobky z něj 
XII Obuv, pokrývky hlavy; peří, umělé květiny, větráky 
XIII Výrobky z kamene, omítka; keramické výrobky; sklo 
XIV Perly, drahé kameny a kovy; mince 
XV Základní kovy a výrobky z nich 
XVI Stroje a elektrické vybavení 
XVII Vozidla, letadla, plavidla 
XVIII Hudební nástroje, hodiny, rekordéry a reproduktory 
XIX Zbraně, střelivo 
XX Různé výrobky 
XXI Umělecká díla, sběratelské předměty 
... Neznámé 
 
